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experiencias en las que resulta imposible dejar de ser sujetos de gé-
nero y personas sexualizadas atravesadas por el deseo.

Blazquez contribuye a construir conocimiento con “el otro” al
problematizar que la igualdad discursiva y el valor epistemolégico
del dialogo han postergado la dimension corporal propia y ajena. Pa-
rece ser que la sensualidad y el erotismo en la investigacion son otros
de esos “lados oscuros” acerca de los que hablaba Sarah Corona.

Como Mario Rufer plantea en “No vamos a traducir’ instalar
un secreto, negar la dadiva, redefinir el juego”, es la intervencion
de Bajtin a la filosofia del lenguaje lo que posibilita problematizar
la horizontalidad: “el discurso no tiene sentido como expresion del
'yo’ totalizante y soberano, sino inicamente de un yo que primero se
sabe habitado por otro. De ahi que el discurso no sea dialégico solo
porque haya dos sujetos enfrentados que ejecutan un habla. Lo es
porque en cada ejecucion del habla, en cada discurso, esta-ya-el otro”.

Si es cierto que la liminalidad, el descentramiento del sujeto so-
berano del lenguaje y la conflictividad son bases que cambiaron las
ideas sobre la construccion de la subjetivacion contemporanea, ;por
qué no habrian de hacerlo en el ambito de la produccién de conoci-
miento? Parafraseando a Kaltmeier, ;por qué, después de la “muerte
del autor” como grado cero de la obra —pregonada por Barthes o por
Foucault hace ya varias décadas—, seguimos, sin embargo, con predi-
lecciones tan clasicas sobre la autoria, la individualidad, la marca del
“genio académico” y la direcciéon Ginica en la investigacion? Quizas
este acto, esta persistencia en conservar el lugar del autor como ori-
gen y direccidon de la investigacion (no olvidemos que no comparte
solo la raiz etimolégica con autoridad, sino también un habitus), sea
uno de los puntos ciegos incélumes de la colonialidad, su bastion
inclaudicable.

Abandonar aqui el problema de la forma textual en que repre-
sentamos a otros (ya sea que los llamemos nativos, informantes,
entrevistados, interlocutores) seria suponer que trabajamos exclusi-
vamente con sectores subalternos o en situaciones de subalterniza-
cion. ;Pero qué pasa cuando no investigamos con sectores con los
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