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Es por ello que el antihumanismo teérico de Marx debe ser leido
en estrecha relacién con la critica freudiana de la concepcién idealista
y psicologista del hombre como sujeto cuya unidad esta asegurada
por la conciencia. Recordemos el modo en que Althusser (1996, p. 47)
produce este encuentro:

Desde Marx, sabemos que el sujeto humano, el ego econémico,
politico, filoséfico, no es el centro de la historia; sabemos también,
en oposicion a los filésofos iluministas y a Hegel, que la historia no
tiene “centro’, sino que posee una estructura que no tiene centro
mas que en el desconocimiento ideolégico. Freud nos descubre a su
vez que el sujeto real, el individuo en su esencia singular, no tiene
la figura de un ego, centrado en el “yo” [...] que el sujeto humano
estda descentrado, constituido por una estructura que tampoco tie-
ne centro mas que en el desconocimiento imaginario del “yo”, es
decir en las formaciones ideol6gicas en las que se “reconoce”.

Como se sabe, la critica de Althusser al humanismo y a las filosotias
de la conciencia en general fue leida por distintos autores marxistas
(Sanchez Vazquez, Thompson, John Lewis) como una aberracién es-
tructuralista que paralizaba, en su desplazamiento del sujeto de con-
ciencia e intencién, toda posibilidad de accién politica emancipatoria.

En efecto, la recusacion del sujeto autoconsciente para concep-
tualizar los procesos histéricos constituye el centro de la polémica de
Althusser con el humanismo marxista. En su Respuesta a John Lewis,
destinada a poner de relieve la diferencia que separa al materialismo
marxista de todo humanismo filoséfico, Althusser define al marxismo
humanista (categoria en la que ingresan autores tan diferentes como
Lewis, el joven Georg Lukacs, Jean-Paul Sartre) como una reaccion
tedrico-politica que, apoyandose en los textos de juventud de Marx, se
propone combatir la tendencia economicista que desde la II Interna-
cional no dejé de acosar al materialismo histérico.

En ese sentido, el marxismo humanista se propone subrayar, con-
tra cierta concepcion fatalista de la historia centrada en la fe en el
desarrollo de las fuerzas productivas como condicién ineludible del
advenimiento de la revolucién, que es el hombre el que hace la histo-
ria, entendiendo por ello la capacidad del hombre de rehacer la his-
toria ya hecha, “trascendiendo, por ‘la negaciéon de la negacién’, las
condiciones dadas” (Althusser, 1974a, p. 22).

Aqui debemos sefialar que efectivamente la critica de Althusser
al humanismo resulta impensable si no se la piensa en relacién con
la problematizacion estructuralista de la pretensiéon de autonomia y
transparencia del sujeto moderno. Pero, como explica Etienne Balibar
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